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Dans l'Introduction de cette dissertation, intitulée Jouer, Imaginer: Atouts et Limites, 

on remarque qu'une bonne capacité à jouer est importante pour le développement global de 

l'enfant et constitue un élément protecteur dans l'éducation. Ceci vaut aussi bien pour le 

développement normal que déviant. Accorder une attention particulière au jeu a une portée 

préventive et curative. Tandis que dans le passé l'aspect socio-émotionel était dominant, ces 

derniers temps l'accent s'est dirigé vers les capacités liées à la cognition, qualifiée par le 

concept de la 'Théorie de l'Esprit'.  

 Bien que le contenu du jeu ait habituellement attiré l'attention, la recherche 

scientifique se dirige à présent aussi vers la nature et la qualité du jeu. Dans ce domaine la 

recherche sur le Jeu d'ímagination occupe une place particulière. Les théoriciens ne 

s’accordent pas tous au sujet du caractère méta-représentatif du Jeu d'ímagination. C’est 

également pourquoi il est important de poursuivre la recherche scientifique dans ce domaine.  

 Les différents aspects de la théorisation du jeu sont traités dans la première partie de 

cette dissertation. Ils permettent de proposer une application au phénomène du jeu d’un 

concept théorique déjà existant : celui de la sémiotique (la théorie des signes). L’objectif est 

de créer une nouvelle façon de considérer le jeu qui offre de nouveaux points de départ pour 

l'observation et l’analyse du jeu. 

Dans le chapitre I, Les Attributs formels du jeu d'ímagination, on souligne l'importance 

pour les enfants de pouvoir discriminer correctement l’imaginaire et la réalité. Ceci est 

particulièrement valable aujourd’hui puisque les enfants sont très fortement confrontés à la 

'virtualisation' de la réalité. 

Les avis des théoriciens les plus importants dans le domaine du jeu sont examinés à 

travers les siècles. On commencera par la civilisation grecque pour laquelle le bénéfice de la 

mimésis, ou imagination dans le jeu, était diversement envisagé. Une brève incursion dans le 

Haut Moyen-Age montre qu'il n'y avait guère de temps pour le jeu infantile et que, le plus 

souvent, on le considérait comme une perte de temps. A l’époque suivante, au contraire, cette 

vision du jeu et du développement de l'enfant est rompue, même si les opinions divergent 

encore. Plusieurs théories, chacune avec leurs aspects spécifiques, sont élaborées. Avec 

toujours la réalité en arrière-plan, elles vont du 'jeu comme récapitulation' au  'jeu comme 

fiction'.  

L'orientation actuelle quant aux Attributs formels du jeu se concentre sur les possibilités du 

jeu dans le domaine du développement cognitif, interactionnel et social. On suppose que les 



enfants qui présentent des problèmes développementaux et les enfants normaux jouent 

différemment. Cette supposition est le point de départ de l’enquête empirique décrite dans la 

deuxième partie de cette dissertation. 

Dans le chapitre 2, Le concept d’imagination  dans une perspective historique, il s'agit 

des différents aspects formels et du contenu de l'imagination. Les points de vue des 

philosophes, artistes et spécialistes des sciences humaines à travers les siècles sont divisés en 

trois groupes: ceux qui mettent en garde contre l'imagination, ceux qui en soulignent les 

atouts et ceux qui observent à la fois les atouts et le danger de l’imagination. Pour les 

premiers, l'imagination détourne d’une appréhension des 'manières d'être' ou du 'monde des 

idées', ce qui est blâmable. Les représentants du deuxième groupe attribuent à la mimesis une 

nouvelle signification, renouvelante, créatrice. Les atouts et les dangers de l'imagination 

restent présents pour ceux qui, d'une part utilisent l'effet bienfaisant de l'imagination dans les 

méthodes de traitement, et d'autre part ne perdent pas de vue le côté séducteur de 

l'imagination et de son caractère chaotique possible. 

En ce qui me concerne, j'affirme qu’en jouant les enfants peuvent tester leur propre 

vision de la réalité, pourvu que l'attention soit suffisamment portée vers les Attributs formels 

du jeu, de sorte que l'imagination reste liée à la réalité.  

Le chapitre 3, Jeu et sémiotique, traite de la possibilité de concevoir le jeu comme un 

phénomène sémiotique, c’est-à-dire comme un système de signes, porteur de nombreuses 

significations. La sémiotique est la science qui s'occupe de l'étude des systèmes de signes. Les 

différentes opinions qui se sont manifestées à travers les siècles quant au phénomène du 

'signe' sont décrites. La formation de la théorie ludique jusqu'à présent, a uniquement été 

inspirée par les idées sémiologiques, de type psycholinguistique de Ferdinand de Saussure 

(1857-1913). Pour lui, le signe peut être considéré comme une unité d'une certaine forme, 'le 

signifiant', avec une certaine signification, 'le signifié'. Il s'agit, ici, d'une conception 

dichotomique, tout comme la pensée Cartésienne bipolaire.  

Novatrice pour la notion de signification, entre autre dans sa manifestation à travers le 

jeu, la conception sémiotique différente du philosophe Américaine, Charles Sanders Peirce 

(1839-1914) est éclaircie. En tant que pragmaticien, il soulignait que les significations 

proviennent d'actions et y sont étroitement liées. Le lien entre la signification ludique et les 

actes des joueurs est essentiel et la qualité de l'acte de 'faire-semblant' influence fortement la 

qualité du jeu. C'est pourquoi le système sémiotique de Peirce se prête si bien à une 

application au phénomène du jeu. 



La conception sémiotique de Peirce est trichotomique. Il distinque trois manières d'être: 

Priméité (Firstness), la possibilité de signifier, Sécondéité (Secondness), ce qui existe 

actuellement et Tiercéité (Thirdness), la règle qui gouverne la réalité quotidienne. Le signe est 

également une triade à trois niveaux icône, indice et symbole. Grâce à cette conception, se 

trouve clarifiée la façon dont la signification du jeu infantile se développe, et, éventuellement 

en outre à quel niveau stagne ce développement. Ceci est important pour choisir le traitement 

approprié. Le fait que les enfants soient aujourd’hui envahis d'images littérales, iconiques, du 

monde virtuel, peut avoir une influence négative sur leur capacité à former des images 

symboliques. Ceci conduit à la supposition selon laquelle un large emploi de signes iconiques 

conduit à une moindre manifestation de signes indicateurs et symboliques. Tout cela peut 

aboutir à une moindre variation de la signification dans le jeu infantile et à la dégradation de 

la qualité du Jeu d'ímagination . 

Tenant compte de la 'nouvelle' orientation sémiotique de Peirce et des point de vues 

d'autres théoriciens du jeu, l’utilisation du Jeu d'ímagination, ici, est différente de l’utilisation 

habituelle et schématique qui en est faite. C’est ainsi que le schème du jeu de Vermeer (1955) 

est modifié et enrichi par des points essentiels de la théorie sémiotique de Peirce.  

Le chapitre 4, Nouveaux éléments mis en évidence dans l'analyse formelle du jeu, 

résume l'opinion de plusieurs théoriciens du jeu quant au caractère méta-représentatif du Jeu 

d'ímagination. En faisant-semblant, il est évident que même un jeune enfant est capable de 

s'identifier à ses propres désirs, pensées et intentions, comme à ceux d'autres personnes. A 

partir de ce point de vue, j'avance que le Jeu d'ímagination peut être considéré comme une 

méta-représentation par rapport à sa forme et non par rapport à son contenu. La conscience 

d'un thème personnel comme contenu causerait, pour l'enfant, une rupture du caractère 

symbolique du jeu. C'est, au contraire, la conscience de 'jouer', elle-même, qui souligne ce 

caractère symbolique.  

L’œuvre sémiotique de Peirce offre de nouvelles possibilités pour observer et 

interpréter les formes de représentation et de signification dans le Jeu d'ímagination . Pour 

aller plus loin et en partant l’idée de Peirce selon laquelle le Jeu symbolique n'est qu'une des 

formes à travers lesquelles le Jeu d'ímagination peut se manifester, je propose de remplacer le 

terme de Jeu symbolique, en tant que terme global, par celui de Jeu d'ímagination.  

Le Jeu d'ímagination  est également une façon de jouer qui favorise le développement 

infantile de la pensée hypothétique, qualifiée par Peirce d’abduction. De plus, le Jeu d’ 

Imagination, par son caractère imprévisible, offre la possibilité de penser d'une manière 



'hypothétique', ce qui est au cœur de la pensée abductrice. En tant que tel le Jeu d’ 

Imagination est un champ d'entraînement important pour déployer une Théorie de l'Esprit à un 

jeune âge, créant ainsi une variation de pensée en plus d’un raisonnement déductif et inductif. 

Dans la deuxième partie de cette dissertation, on rend compte d'une enquête empirique 

sur les attributs du Jeu (Non)-Imaginaire de jeunes enfants, avec et sans problèmes 

développementaux. 

Le chapitre 5, L’objectif de l'enquête, explique quels auteurs ont été une source 

d’inspiration pour entreprendre cette enquête, suivi d'une description de l’objectif de 

l'enquête, des groupes examinés et des moyens employés pour répondre à la question centrale 

de l’enquête: 

La différence supposée dans les attributs du jeu (Non)-Imaginaire entre les enfants 

avec et sans problèmes de développement, est-elle validée par une enquête empirique, et en 

cas de résultats positifs, quelle est cette différence? 

Les questions additionnelles à l’enquête sont: 

a) Les facteurs d’âge, de sexe et d’origine ethnique jouent-ils un rôle dans les différences 

éventuellement constatées dans les attributs du jeu entre les deux groupes de l'enquête et 

en cas de résultats positifs, quels sont-ils? 

b) Y-a-t-il un lien entre les attributs du jeu et des problèmes de conduite? 

La question centrale de l'enquête est d'une part basée sur l'idée théorique que l'enfant qui fait 

l’objet d’un traitement, à cause de problèmes de développement, manifeste une forme de jeu 

défectueuse par rapport à l'enfant qui ne fait pas l’objet d’un traitement. C'est, d'autre part, la 

longue expérience clinique de l'enquêteur lui-même qui lui permet d’émettre cette 

proposition. Les questions additionnelles précisent la question centrale de l’enquête. 

Il s'agit d'une enquête 'exploratrice' qui a pour objet de vérifier la proposition selon 

laquelle les attributs du jeu de jeunes enfants diffèrent, combien parmi ces attributs changent 

et comment ils influencent la qualité du jeu. 

Deux groupes de recherche y ont participé, un groupe de 45 enfants, âgés de trois à cinq 

ans, séjournant dans un jardin d'enfants médicalisé à cause du traitement de leurs problèmes 

de développement, il s’agit du groupe clinique, et 45 enfants 'normaux', du même âge, qui 

fréquentent des jardins d'enfants ou des écoles classiques, il s’agit du groupe non-clinique. A 

part quelques questionnaires, parmi lesquels le CBCL, c'est la méthode orthopédagogique 

structurée de l'observation du jeu, le GOrS, qui a été employée.  

Dans le chapitre 6, L’Elaboration et le développement du GOrS sont présentés. Cette 

méthode est constituée de quatre parties, à savoir : le Jeu du monde, le Jeu de rôle neutre (le 



jeu de magasins), le Jeu thématique individuelle et le Jeu de l'eau et du sable. Pour cette 

enquête, un système de catégories de jeu a été élaboré, que des observateurs, spécialement 

entraînés, ont utilisé pour coder les données d'observations. La fiabilité du GOrS a été fixée à 

l'aide de l'unanimité interjuges qui paraît varier de 'modérée' jusqu'à 'substantielle'. Pour cette 

détermination, les principales catégories ont été divisées en 'Jeu Non-Imaginaire', 'Jeu 

Imaginaire', 'Spécifications' et 'Qualifications'. Les données des deux premières catégories ont 

été recueillies avec la méthode du 'time-sampling'. Pour les deux autres catégories, ainsi que 

le Jeu de rôle neutre, cela est réalisé avec la méthode de 'l’event-sampling'. La validité de la 

méthode d'observation remplit les exigences de lucidité, d'approfondissement et d'exclusivité. 

Dans le chapitre 7, sont décrits Les résultats de l’enquête. Par rapport à la question 

centrale de l'enquête, il apparaît que les deux groupes ne différent guère en ce qui concerne 

les Attributs formels du jeu. Les Attributs de conduite du jeu, cependant, se trouvent bien être 

différents. Une analyse de l´unanimité des Attributs formels du jeu montre que dans la 

catégorie principale du Jeu Non-Imaginaire, c'est la sous-catégorie du Jeu fonctionnel qui se 

produit le plus souvent. Dans la catégorie principale du Jeu Imaginaire, on trouve que le Jeu 

Faire-semblant se produit deux fois plus souvent que le Jeu Sémantique-verbal. Il s’en suit 

qu’aussi bien dans le groupe clinique que dans le groupe non-clinique, le jeu a davantage un 

caractère actif que linguistique. 

Les différences des Attributs de conduite du jeu se manifestent clairement dans le Jeu de 

rôle neutre et dans les Spécifications et les Qualifications Négatives. Dans le Jeu de rôle 

neutre, on a observé si l'enfant pouvait jouer avec ou sans l'aide de l'enquêteur. Les enfants 

sans problèmes de développement se montrent plus autonomes dans ce genre de jeu que les 

enfants avec problèmes. Ces derniers, en outre, ont davantage recours à l'aide de l'enquêteur. 

En général, le groupe clinique profite plus souvent de la conduite exemplaire de l'enquêteur et 

montre aussi plus souvent les Attributs de conduite négatives du jeu que le groupe non-

clinique. 

En ce qui concerne la première question additionnelle, il semble qu'il n'y a guère de 

différence entre les groupes d'âges dans les Attributs formels du jeu aussi bien que dans les 

Attributs de conduite du jeu. Les enfants âgés de trois ans comme ceux âgés de cinq ans du 

groupe clinique ne montrent qu'un Attribut formel du jeu plus souvent que ceux du groupe 

non-clinique. Quant à la différence de sexe, il se trouve que les garçons non-cliniques utilisent 

le Jeu Faire-semblant et le Jeu Sémantique-verbal plus souvent, d’une façon significative, que 

les filles. La différence de sexe est également perçue dans le Jeu de rôle neutre dans les 



Attributs de conduite du jeu. Pour l’ensemble du groupe observé, ce sont les garçons qui ont 

davantage besoin de l’aide de l'enquêteur que les filles. 

Du point de vue de l’Origine Ethnique, il est clair que les enfants autochtones utilisent 

moins un jeu 'linguistique' (Sémiotique-verbal) que les enfants autochtones. Cela vaut pour les 

deux groupes, cliniques et non-cliniques, d'une façon équivalente. En outre, les enfants 

allochtones se conduisent dans le Jeu de rôle neutre d’une façon moins autonome et ont 

recours à l'aide de l'enquêteur plus souvent. 

En ce qui concerne la deuxième question additionnelle qui s'intéresse à la cohérence 

entre les Attributs formels du jeu et les Attributs de conduite du jeu: A un score élevé dans la 

conduite problématique correspond un Jeu d'imagination négatif, plus on joue de façon 

imaginative, moins il est question de conduite problématique. Cela vaut en particulier pour la 

problématique 'internalisée', avec les facteurs spécifiques des attitudes d'angoisse et des 

comportements somatiques. 

 Plus il  est question de Jeu d'ímagination en observant l'enfant à l'aide du GOrS, plus 

on constate une conduite de jeu positive à la maison. Cette dernière va même de paire avec 

une diminution de la conduite problématique. 

Quand en jouant le Jeu de rôle neutre, on recourt plus souvent à l'aide de l'enquêteur, 

ou quand la conduite de jeu reste absente, on constate davantage de problèmes 'internalisants' 

et 'externalisants'. Plus les enfants imitent immédiatement, plus on voit de conduite problé-

matique par rapport aux enfants qui imitent ultérieurement. Des conduites de jeu positives 

correspondent à moins de conduites problématiques. Tandis que pour les enfants aux 

conduites négatives de jeu, il est question d' une augmentation de conduites problématiques. 

 Les enfants du groupe clinique pratiquent moins, chez eux, le Jeu symbolique que les 

enfants du groupe non-clinique. Ils ont moins d'activités créatives et consacrent plus de temps 

à regarder la télévision que les enfants du groupe non-clinique. En général, les parents des 

enfants cliniques ont une opinion plus négative du jeu de leurs enfants que les parents des 

enfant non-cliniques. Cela concerne surtout la qualité, la concentration, la durée, la variation 

et le caractère du jeu. 

Dans le chapitre 8, Discussion, l’objectif de l'enquête et les procédés utilisés sont 

abordés d'un point de vue critique. On constate que la création de la nouvelle catégorie du Jeu 

Sémantique-verbal a montré qu’elle permettait une différentiation très utile dans le Jeu 

d'ímagination. Avec cette catégorie, on obtient une discrimination plus détaillée de l'aspect 

linguistique du jeu. 



En rapportant les résultats, il devient  évident que l'unanimité des Attributs formels du jeu qui 

a été constatée, contrairement à la supposition, est une conclusion très encourageante. 

L'enquête démontre en effet que les enfants qui ont des problèmes développementaux 

peuvent, en profitant de l'aide de l'enquêteur, obtenir le même niveau d'Attributs formels du 

jeu que les enfants dépourvus de ces problèmes. Ce qui est d'autant plus important qu’à un 

niveau élevé de Jeu d'ímagination reviennent à moins de problèmes de conduite. Les 

différences entre les deux groupes se sont surtout manifestées dans le domaine des problèmes 

de conduite.  

Cette enquête empirique a notamment établi que les enfants qui présentent des 

problème de développement, non seulement ont besoin d'aide mais que le recours à cette aide 

leur permet d'atteindre un niveau élevé d’Attributs formels du jeu, niveau comparable à celui 

des enfants sans problèmes développpementaux. Les différences qui ont été constatées dans 

les Attributs de conduite du jeu constituent des points de départ pour l'accompagnement du 

jeu. 

Les Desiderata contiennent une plaidoirie pour ajouter des données neurologiques 

dans l'enquête ultérieure quant au Jeu d'ímagination, pour combiner des résultats sur le 

contenu du jeu avec ceux des aspects formels du jeu, pour rechercher des différences 

possibles entre garçons et filles au sujet du caractère verbal du jeu, pour considérer le 

phénomène du jeu comme un système de signes trichotomique dans la perspective de Peirce, 

ainsi que pour étudier plus amplement la relation entre les signes iconiques, indicateurs et 

symboliques dans le jeu de l'enfant. 
 

 
 

 

Summary 

In the Introduction of this thesis, titled 'Strength and Power of Play and Imagination' is stated 

that, according to play theory, well developed play is essential for the overall development of 

the young child. As such it forms a protective factor in the education of children with a 

normal as well as with a deviant development. Therefore, special attention to play is 

considered to be both preventive and curative.  

In the past the focus was on the social-emotional aspect of play. More recently, cognition-

related skills as indicated by the concept 'of Theory of Mind', became more important. In play 



research much attention used to be paid to the content of play, but nowadays the spotlight is 

more on the nature and quality of play. Research on pretend play, as a particular form of it, 

takes a special role. Theorist's opinions about the meta-representative character of pretend 

play differ. That is one of the reasons why research on the formal aspects of pretend play 

should be continued.  

The different accents in play theory are treated in Part I, culminating in the proposal to 

apply the concept of 'Theory of Signs' of the American philosopher Charles Sanders Peirce to 

the phenomenon of play. Considering play in that perspective may offer new opportunities for 

play-diagnosis and play-treatment. 

 Chapter I Formal aspects of pretend play underlines the importance of children's 

ability to make a clear distinction between fantasy and reality. Especially nowadays, where 

children are so intensely confronted with virtualisation of reality. The views of prominent 

play-theorists throughout the ages are reflected, starting with the Greek philosophers and their 

different opinions about the meaning of 'mimesis' or imagination in play. A short tour 

throughout the late Middle Ages shows how seldom people were interested in play as this was 

usually considered as a waste of time. In the following period interest for play and its 

importance for the development of children was increased, each with their ifferent ideas about 

the real benefit of it. Various theories with their own emphasis from 'play as recapitulation' to 

'play as fiction', all of them with everyday reality as a background. 

Special attention for play started in the 1940s and 1950s with orientation on content, 

followed by a form oriented analysis of play in regard to its cognitive, interrelational and 

social aspects thereof. The child with developmental problems is supposed to exhibit ways of 

playing unlike those of the normal child. This supposition has been the starting-point for the 

empirical investigation, described in part 2.  

Chapter 2 The concept of 'Imagination' in historical view' deals with the different ways 

of thinking about the form and content of imagination. The ideas of philosophers, artists and 

human scientists throughout the ages can be subdivided into three groups: those who warn 

against imagination, those who underline the strength of imagination and finally those who 

have an eye for both the power and danger of imagination. The first group considers 

imagination as leading away from the 'World of Ideas', which is reprehensible. Those of the 

second group are convinced of the creative, renewing sense of 'mimesis', the representation of 

reality. The third group.ackowledges the healing power of imagination as well as its seductive 

side, resulting in chaos. 



In my opinion play is a special field in which children are able to experiment 

adequately with their own feelings, provided the formal aspects of play are preserved in such 

a way that the connection between fantasy and reality can be maintained.  

Chapter 3 Play and semiotics deals with the possibility to consider play as a semiotic 

phenomenon, a sign system full of meaning. Semiotics is the science that studies signsystems. 

The different views about the phenomenon 'sign' during the ages are covered. Play theories up 

till now have mainly been inspired by the psycholinguistic oriented semiological approach of 

Ferdinand de Saussure (1857-1913). He considered the sign as a unit of a special form, the 

signifier ('signifiant') and a special sense, the signified ('signifié). His view is dichotomic 

fitting in the Cartesian bipolar way of thinking. 

The semiotic ideas of the American philosopher Charles Sanders Peirce (1839-1914) 

are presented as a new and helpfull view of the semiotic process in play. In his pragmatism he 

underlined that meaning originates in acts to which it is connected. The connection between 

semiosis in play and play-acting is essential and the quality of the 'as-if' way of acting 

influences strongly the quality of play itself. That is the reason why the sign-system of Peirce 

is considered appropriate to explain the phenomenon of play.  

The semiotic view of Peirce is a trichotomic concept. It can be reduced to three ontological 

levels that are interrelated in a dynamic way. These levels are: 'Firstness', the potential 

meaning of a sign, 'Secondness', the actual, individual meaning that is given to the sign-object 

and 'Thirdness', the overall accepted meaning of the sign. The sign itself can also be divided 

into three levels, the 'iconic', 'indexical' and 'symbolic' level. This distinction helps to clarify 

the development of semiosis in children's play and the level at which their development 

stagnates, which is important in choosing the correct treatment. The fact that nowadays 

children are overwhelmed by the literal, iconic images of virtual reality, may have a negative 

influence on the development of their potential for symbolic expression. The assumption is 

that the increasing one-sided use of iconic signs in pretend play will induce, especially in 

young children, a decreasing use of indexical and symbolic signs. This will lead to a lesser 

variation in expressing multiple meaning in play, at the cost of the quality of imaginative play. 

Taking into account this new semiotic approach and views from other play-theorists, a 

new schematic view on imaginative play is constructed, in which the schema of Vermeer 

(1955) is supplemented with the essence of the semiotic ideas of Peirce.  

Chapter 4 New accents in the formal analysis of play gives a survey of the vision of 

several play theorists regarding the question whether imaginative play can be considered a 

meta-representative phenomenon. In play even a young child is able to deal with the desires, 



thoughts and intentions of itself and other people. In my view, pretend play can be considered 

as meta-representative as far as the formal aspects are concerned but not in relation to the 

content of play.  

The trichotomic view of Peirce offers new ways of considering different forms of 

representation and semiosis in imaginative play. As a consequence the global term 'symbolic 

play' should be replaced by 'imaginative play', inspired by the Peircean idea that 'symbolic 

play' is only one of the three possible manifestations of 'imaginative play'. 

Imaginative play is also considered as beneficial to a hypothetical way of thinking, 

qualified by Peirce as 'abductive'. Imaginative play, with its unpredictable possibilities 

concerning the form and content of play, offers a potential for 'hypothetical thinking' which is 

the essence of the abductive way of thinking. As such, imaginative play is of great importance 

for the development of a 'Theory of Mind' and can be distinguished from a deductive and 

inductive way of thinking. 

The second part of this thesis deals with the empirical investigation about the play 

attributes of (Non)-Imaginative play of young children, with and without developmental 

problems. 

Chapter 5 The research design starts by explaining which authors provided the 

inspiration for this empirical investigation, followed by a description of the design, the 

research groups, the observation instrument and the questionnaires that were used for 

answering the central question of research: "Does empirical research sustain the assumption 

that differences in play attributes of (non)-imaginative play occur between children with and 

without developmental problems, and if so, of what do these differences consist"? 

The additional research questions are: 

a) Do the factors of age, gender and ethnical background play a role in the eventually 

discovered differences in play attributes between the two research groups, and if so, to 

what extent? 

b) Is there a correlation between play attributes and behavioural problems? 

The central research question is based upon the view that children who are treated because of 

developmental problems, show a defective way of playing, compared to children who do not 

need treatment. This assumption is supported by lengthy clinical experience of the 

investigator.  

 Two research groups participated in this investigation, a group of 45 three- to five- 

year-old children of a medical day care centre where they are treated for developmental 

problems (the clinical group), and 45 'normal' children of the same age group in day care 



centres and normal primary schools (the non-clinical group). Their play was investigated by 

means of a Structured Orthopedagogical Method for Play Observation (the GOrS) and by 

some quenstionnaires. Behavioural problems were studied with the CBCL. 

 In chapter 6 the development and accomplishment of this method of observation is 

reviewed. The method consists of four regular elements: World-play, Neutral role play (play 

shopping), Individual thematic play and Play with sand and water. For the purpose of this 

investigation a special category-system was developed, that was used by the trained encoders 

to score the video-registered data. The interreliability of the four main categories of the GOrS 

(Non-Imaginative play, Imaginative play, Specifications and Qualifications) varied from 

'moderate' to 'substantial'. The data on three of the elements of the GOrS were gathered by 

coding 7-second units (time-sampling). For neutral role play, this has been realised by coding 

whole play fragments (event-sampling). Concerning the validity of the GOrS this research has 

met the requirements of transparency, completeness and exclusiveness.  

 Chapter 7 is dealing with the Results of this investigation. Suprisingly, in respect of 

the central research question, no differences between the two groups were found in the formal 

play attributes. However, there were significant differences in the behavioural play attributes 

between the clinical and non-clinical group. 

Analysing the similarities on the formal play attributes, it is apparent that in both 

groups the subcategory functional play (a form of non-imaginative play) occurs most 

frequently. Of imaginative play it is the subcategory pretend play that occurs twice as much as 

verbal-semantic play. This means that both in the clinical and non-clinical group play has a 

more active than linguistic character.  

 The differences in the behavioural play attributes are most obviously demonstrated in 

the neutral role play and in the specifications and negative qualifications. In the neutral role 

play the observation focused on whether children were able to play independently as well as 

on the amount of help they used, as provided by the investigator. The children without 

developmental problems proved to play more autonomously than those with developmental 

problems. The latter made significantly more use of help from the investigator than the non-

clinical children. 

 Moreover, the clinical group utilised more model behaviour and exhibited more 

negative behavioural play attributes than the non-clinical group. 

 As to the first additional question of research about determining factors of age, gender 

and ethnical background: There were hardly any differences in ages for both formal play 

attributes and behavioural play attributes. As to gender differences, the boys of the non-



clinical group manifested more pretend play and verbal-semantic play than the girls of the 

same group. In neutral role play, we found that in both the clinical and non-clinical group 

boys needed more help than the girls. About the ethnical background: in both groups the 

immigrant children showed significantly less linguistic (verbal-semantic) play behaviour than 

the indigenous children. The immigrant children behaved less autonomously in the Neutral 

role play and profited more often from help. 

 As to the second additional question of research about the correlation between play 

attributes and behavioural problems: A high score of problematic behaviour correlated 

negatively to imaginative play: more Imaginative play led to less behavioural problems. This 

counts especially for internalising behaviour, and for the specific factors 'anxiety' and 'somatic 

problems'.  

 The more often children demonstrated imaginative play, as measured by the GOrS, the 

more often they showed positive play behaviour at home, hand in hand with less behavioural 

problems.  

When, during the neutral role play the children utilised more help or when play 

behaviour was absent, there was more internalising and externalising problematic behaviour. 

Children who directly imitated more showed more problematic behaviour than children who 

exhibited more delayed imitation. Positive play behaviour correlated with less behaviour 

problems, while children with a lot of negative play attributes manifested more problems. 

  The children of the clinical group practised fantasy play at home less than the non-

clinical children. The first ones also spent less time on leisure activities and more time on 

watching television than the non-clinical children. Generally speaking, the parents of the 

clinical children judged the play behaviour of their children in a more negative sense than the 

parents of the non-clinical children as to quality, concentration, length, variation and social 

character.  

 In the first part of chapter 8 Discussion the research design and the research 

instruments are critically examined. The creation of the new play category 'verbal-semantic 

play' is considered to be a meaningful differentiation within imaginative play. 

 In discussing the results of this study, it appears that the established similarities in 

formal play attributes instead of the presupposed differences, are an encouraging conclusion. 

This investigation illustrates clearly that children with developmental problems, by utilising 

help, are able to reach the same level of formal play attributes as the children without 

developmental problems. This is of special importance because a higher level of imaginative 

play coincides with less behavioural problems. The differences were mainly found in 



behavioural play attributes. The data in individual play observations with the GOrS may offer 

concrete starting points for assisting children in their play, when needed.  

 Lastly, some Desiderata are discussed. As a direct consequence of this study, a plea is 

made to combine data about the content of play with its formal aspects. Relating neurological 

findings to ongoing research of imaginative play might open up a fruitful new field. Further 

research is also needed on the differences in the linguistic characteristics of the play of boys 

and girls. And finally, it seems warranted to consider play as a Peircean, trichotomic sign-

system, as well as to further investigate the relative importance of iconic, indexical and 

symbolic signs in the play of the child. 

 

Pim J. van der Pol 

p.j.vanderpol@hetnet.nl  
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